Serie reforma legislativa en materia de drogas No. 21

Junio de 2012

Un proceso en ciernes

Cambios en el debate sobre politicas de drogas en América Latina

Por Amira Armenta, Pien Metaal y Martin Jelsma'

El debate politico sobre las drogas en Amé-
rica Latina estd dando pasos notorios. Los
cambios legislativos que estan introduciendo
varijos de los paises de la region revelan tam-
bién una tendencia innegable a alejarse de la
“guerra contra las drogas”. Este informe ex-
plica los antecedentes de la apertura del de-
bate sobre las politicas de drogas en la region,
resume los aspectos mds relevantes de las
reformas a las leyes de drogas que actual-
mente cursan en algunos paises y propone
una serie de recomendaciones de politicas
que podrian ayudar a avanzar el debate de
manera productiva.

DESPUES DE LA CUMBRE DE CARTAGENA

Las grandes expectativas sobre un debate de
alto nivel respecto a las actuales politicas de
drogas en la VI Cumbre de las Américas
(OEA, abril de 2012), en Cartagena, Colom-
bia, muy pronto quedarian empariadas y
reducidas a no més que el comentario mode-
rado de que al menos el tema lleg6 a tocarse a
tan alto nivel. Lo que podria verse como un
éxito y un fracaso a la vez: no se discutid
sobre alternativas a la prohibicién, aunque
todos coincidieron en que debia examinarse
la evidente ineficacia de las estrategias actua-
les. También se acord6 que la OEA realice un
estudio y examine las pruebas reunidas en
busca de estrategias alternativas mas efectivas
en 2013.

La Conferencia internacional de ministros de
Relaciones Exteriores y jefes de organismos
nacionales especializados contra el problema
mundial de las drogas, que se celebra los dias
25y 26 de junio en Lima, sera la proxima

RECOMENDACIONES

» Garantizar que el estudio encargado ala OEA
sobre opciones alternativas para las politicas de
drogas sea una reflexion honesta y sin prejuicios
sobre los diferentes modelos y estrategias

o Apoyar los pasos que se estan dando para la
regulacion legal del mercado de cannabis y
explorar, con una coalicién de paises volunta-
rios, la mejor manera de resolver el conflicto
legal con las convenciones de la ONU

« Elaborar propuestas para las sustancias especi-
ficas con miras a la gestién de los diversos sub-
mercados de drogas

o Experimentar con medidas de reduccién de
danos para reducir los niveles de violencia rela-
cionada con las drogas

o Apoyar el derecho legal a la masticacién de la
coca y permitir el desarrollo de un mercado
licito de coca en toda la region

o Asegurar la participacion de la sociedad civil
en el debate sobre la reforma de la politica de
drogas

o Cuestionar las disposiciones de las conven-
ciones de la ONU que obstaculizan los avances
de las reformas basadas en la evidencia empirica.
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oportunidad para que los gestores de las poli-
ticas discutan la forma y el contenido de esta
evaluacion o estudio. Otra oportunidad estara
teniendo lugar al mismo tiempo, el 26 de
junio, en Nueva York en donde habra un
debate tematico sobre “Drogas y delito como
una amenaza para el desarrollo” en ocasion
del Dia Internacional de la Lucha Contra el
uso Indebido y el Trafico Ilicito de Drogas en
el marco del 66° periodo de sesiones de la
Asamblea General de Naciones Unidas.

Gracias a la insistencia y los esfuerzos de los
presidentes Otto Pérez Molina (Guatemala) y
Juan Manuel Santos (Colombia), y a la aten-
cién medidtica en el periodo previo a la
Cumbre de abril en Cartagena, el tema lleg6 a
estar presente en la agenda de la Cumbre.
Finalmente, algunas de las frustraciones por
las politicas de control de drogas promovidas
por Estados Unidos pudieron ser puestas en
la mesa a un alto nivel politico, “liberandose
el genio de la botella”.” Los presidentes y jefes
de delegaciones discutieron “temas calientes
pero secretos”” la tarde del domingo a puerta
cerrada, y segtn palabras del presidente San-
tos, de “manera abierta y franca”.*

El surgimiento de una América Latina cada
vez mas independiente y segura de si misma
para insistir en un cambio de rumbo en la
politica contra las drogas refleja un impor-
tante cambio en los términos de la relacion
con Estados Unidos.” La demanda de una
"democratizaciéon" del debate y de alternativas
a las actuales politicas se deriva de la percep-
cion de que las sociedades latinoamericanas
pagan un precio desproporcionado en vidas
perdidas, secuestro de los sistemas judiciales,
abusos y hacinamiento en las carceles, y des-
plazamiento de pequefios campesinos, debido
a la estrategia liderada por Estados Unidos
que da prioridad a la reduccién de la oferta
sobre la reduccion de su propia demanda. La
bancada del Senado estadounidense sobre fis-
calizacion internacional de narcéticos lo
reconocid en su ultimo informe, diciendo que
“Estados Unidos debe hacer mucho mds para
reducir la demanda de nuestro pais de drogas
ilegales. En tiltima instancia, es el consumo de
drogas en los Estados Unidos lo que alimenta
la violencia en toda América Latina y el
Caribe”.® Esto no quiere decir que la sociedad
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estadounidense no haya pagado también un
alto precio en términos de violencia relacio-
nada con las drogas y de aumento de la
poblacién carcelaria, por la aplicacién de
leyes nacionales para reprimir las drogas.

LO QUE SE DECIDIO EN CARTAGENA

En Cartagena se aprob6 por consenso una
propuesta mexicana de crear un Sistema
Interamericano contra la Delincuencia Orga-
nizada.” Aunque estrechamente relacionados,
los temas de delincuencia y los de drogas fue-
ron tratados por separado. El presidente
mexicano Calderdn dijo que antes de finales
de este afio cada pais habra designado un de-
legado para este centro. Los lideres acordaron
establecer un sistema de intercambio de in-
formacion con el objetivo de fortalecer la
cooperacion internacional en la lucha contra
la delincuencia organizada transnacional en
sus diversas manifestaciones. La Procuraduria
General de la Republica (PGR) de México
serfa la entidad encargada de coordinar el
nuevo sistema y debe convocar a los paises de
la regién a una reunion para su constituciéon
formal mas tarde este mismo afo. Curio-
samente, y a diferencia de lo que sucede con
la politica de drogas, al parecer hay consenso
en este debate, ya que no hay sefiales de que
se quiera revisar el modelo actual de lucha
contra la delincuencia organizada.

La reunion de Cartagena produjo una decla-
racion sobre la cuestion de las drogas que
expresa la intencién de discutir mas a fondo
el tema durante la cumbre especial sobre dro-
gas en Lima mencionada antes. En este
documento no aparece ninguna sefial de nue-
vos enfoques y es bastante cuidadoso en el
reconocimiento del fracaso de las politicas
actuales: “Conscientes que frente a los ingen-
tes recursos y el accionar violento y corruptor
del narcotrafico, la sola suma de esfuerzos no
coordinados y atin aquellos que han tenido
éxito, han tenido un limitado impacto sobre
el problema mundial de las drogas y, por lo
tanto, es necesario determinar medidas efec-
tivas bajo un enfoque integral y equilibrado”.
Sin embargo la declaracidn se cuid6 de no ir
mas alla del lenguaje ya aceptado en declara-
ciones y resoluciones previas dela ONU y la
OEA.
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La Cumbre de Cartagena decidié no obstante
encomendar a la OEA “analizar la actual po-
litica antidrogas en el hemisferio, y explorar
nuevos enfoques y alternativas para fortale-
cerla y hacerla més efectiva”.’ El esfuerzo
serd coordinado por una secretaria técnica
dentro de la Comisién Interamericana para el
Control del Abuso de Drogas (CICAD),
supervisado por el Secretario General de la
OEA, José Miguel Insulza. En la dltima
reunion anual de la CICAD en mayo de 2012
y en la reunion de Grupo de Revisiéon e
Implementaciéon de Cumbres a comienzos de
junio en Cochabamba, se discutieron algunos
detalles sobre la metodologia y la naturaleza
del estudio.

El estudio de la OEA deberd ofrecer una
vision general de los problemas en torno a las
drogas en las Américas, y mostrar tanto los
éxitos como los ‘retos’ (o ‘fracasos’) de las es-
trategias de control de drogas que se han apli-

cado en el hemisferio hasta ahora. De
acuerdo con Rafael Bielsa, jefe de la Secretaria
de Programacion para la Prevencion de la
Drogadiccién y la Lucha contra el Narcotra-
fico de Argentina (SEDRONAR) y presidente
de la CICAD durante las sesiones de mayo, el
estudio se encargard dela “... exploracion de
opciones y escenarios para el desarrollo de
nuevos enfoques”."! Un primer esbozo de los
diferentes escenarios a tener en cuenta ya ha
sido preparado y sera presentado en Lima el

25y 26 de junio." El informe fue calificado
como “técnico y no politico”, y ofrecera a los
presidentes un menu de opciones de politicas,
en lugar de recomendar una politica especi-
fica, que se examinara en el segundo trimestre
de 2013.

El estudio abordara diversas dreas de politica
en materia de drogas y muy probablemente
convocara grupos de trabajo de acuerdo a los
lineamientos siguientes: primero, drogas y
salud publica, incluyendo la prevencién y el
tratamiento; segundo, drogas y desarrollo
socio-econdmico; tercero, regimenes juridi-
cos existentes y sus alternativas; cuarto, cri-
men organizado y seguridad, incluyendo su
infraestructura financiera; y por dltimo, pers-
pectivas de la produccion y mercados de dro-
gas, farmacos y precursores. La financiacién
del estudio y la seleccion y el perfil de los ex-
pertos que participaran en éste todavia esta
por definirse. Algunos se pronunciaron a
favor de que los participantes fueran sola-
mente expertos de los organismos intergu-
bernamentales, pero otros han sugerido que
los paises puedan designar expertos para los
distintos grupos de trabajo tematicos, entre
ellos académicos independientes o expertos
de la sociedad civil o pertenecientes a think
tanks.

El hecho de que la CICAD sea el organismo
responsable de la evaluaciéon puede ser pro-
blematico, a pesar de que otras organizacio-
nes regionales, como la Organizacién Pana-
mericana de la Salud (OPS), el Banco Inter-
americano de Desarrollo (BID) o la Comuni-
dad Andina de Fomento (CAF ) probable-
mente se involucren también en el proceso,
asi como la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (ONUDD). El
problema estd en que la estructura de la
CICAD ha estado tradicionalmente domi-
nada por los fondos y perspectivas politicas
de Estados Unidos. Dada la historia del pre-
dominio estadounidense sobre el tema, y el
deseo ahora de América Latina de desarrollar
una visién mds independiente sobre la futura
orientacion de la politica de drogas, deberia
intentarse llevar el debate a otros mecanismos
regionales de politicas de América Latina,
como la Unién de Naciones Suramericanas
(UNASUR) o la Comunidad de Estados Lati-
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noamericanos y Caribeiios (CELAC), en
donde se pueden discutir las prioridades de la
politica de drogas entre los paises latinoame-
ricanos sin la presencia dominante de los
Estados Unidos.

Un foro de la sociedad civil que se organizé
en los dias previos a la cumbre de Cartagena
también abordo la politica de drogas, ade-
lantando varios criterios que se deberian in-
corporar en el debate. La declaracion final
que fue entregada a los presidentes menciona
la necesidad de sacar el consumo de drogas
de la ley penal, la busqueda de la proporcio-
nalidad de las penas para los delitos relacio-
nados con drogas, un debate serio sobre las
estrategias de desarrollo alternativo para en-
frentar los cultivos ilicitos, y el pleno recono-
cimiento de los usos tradicionales de plantas
como la hoja de coca.”

TENSIONES ENTRE ESTADOS UNIDOS Y
AMERICA LATINA

América Latina tiene una tradicién relativa-
mente larga de desacuerdos con la politica de
control de drogas impuesta por los Estados
Unidos, expresando su deseo de dejar de lado
el modelo dogmatico impuesto por ese pais.'

Lainiciativa mexicana para la UNGASS

En 1993, México, uno de los paises del
mundo mds azotados por el fendmeno del
narcotrafico y los efectos de la guerra a las
drogas, comenzaria a buscar los apoyos nece-
sarios para celebrar una conferencia interna-
cional en el marco de la ONU con el fin de
discutir diferentes aspectos relacionados con
la politica mundial para las drogas. Entre es-
tos, la necesidad de revision de las conven-
ciones de drogas en lo concerniente a la clasi-
ficacion del cannabis y de la coca, opciones de
despenalizacién y las practicas de reduccion
de dafos que comenzaban a explorar algunos
paises europeos. México sugeria que habia
maneras distintas a la que imponia Estados
Unidos para abordar el problema. En 1993,
una carta del Gobierno mexicano al Secreta-
rio General de la ONU sobre el control de
drogas caus6 gran revuelo y marcd la pauta
para una reunion especial de alto nivel de la
Asamblea General para discutir el problema
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mundial de las drogas. En dicha carta, México
solicitaba que se diera mds atencion a la
demanda porque “el consumo de drogas
constituye la fuerza generadora de la produc-
cion y el trafico de las mismas”. Ademas,
hacia una fuerte critica a las operaciones
antidroga de Estados Unidos en territorio
mexicano y criticaba asimismo su mecanismo
unilateral de certificacion. México censuraba
también los “intentos de imponer la hegemo-
nia” y abogaba por un “enfoque equilibrado”
en la fiscalizacién de drogas.

La idea de México culminaria varios afos
mas tarde, en 1998, con la Sesion especial
sobre drogas de la Asamblea General de la
ONU (UNGASS). Las manipulaciones de
Washington lograron impedir que México
presidiera esa reunion, a pesar de su rol pre-
dominante en el impulso de dicha sesion.
Lamentablemente, al final lo que salié de esa
asamblea fue una reconfirmacion del enfoque
prohibicionista y de la rigidez de las politicas
en vigor, justamente lo que México habia
cuestionado desde el comienzo. La ONU
misma se comprometié con un ‘mundo libre
de drogas’ para el afio 2008. En palabras del
presidente de la sesion, el Seiior Udovenko de
Ucrania, “El problema de las drogas no puede
dejarse de lado por las buenas intenciones, y
la comunidad internacional debe estar prepa-
rada para una lucha larga y agotadora”. Sin
embargo, en el proceso de la conferencia,
México y Colombia en particular pudieron
expresar ampliamente su frustraciéon con
respecto a los desequilibrios inherentes al
sistema de fiscalizacion internacional de
drogas, y varias de las 'responsabilidades del
Norte’ pasaron a ser elementos importantes
de la Declaracion Politica y Plan de Accién de
la UNGASS de 1998, como la reduccién de la
demanda, el lavado de dinero, los precursores
quimicos, las drogas sintéticas, y la financia-
cién para el desarrollo alternativo."

El Mecanismo de Evaluaciéon Multilateral
(MEM)

Las naciones latinoamericanas continuaron
demostrando su desacuerdo con los Estados
Unidos y tratando de avanzar en otra direc-
cién en el marco institucional de la Organiza-
cion de Estados Americanos (OEA). Un paso



concreto, una vez mas dado por México, fue
la creacion en 1999 del Mecanismo de Eva-
luaciéon Multilateral (MEM), cuyo objetivo
era contrarrestar la evaluacion unilateral del
desempenio de los paises en el proceso de cer-
tificacion de drogas llevado a cabo por los
Estados Unidos anualmente. Este tltimo es
un proceso sumamente politizado en el que,
cuando los Estados Unidos tienen relaciones
tensas con un pais, a menudo dicho pais
resulta “descertificado” debido a su falta de
cooperacion en materia de fiscalizaciéon de
drogas. Estas descertificaciones pueden con-
ducir a sanciones inmediatas, como la reten-
cion en la ayuda al desarrollo, en créditos y en
beneficios comerciales.

Si bien el MEM es importante, en tanto que
expresa una fuerte discrepancia con las politi-
cas de Estados Unidos, no ha logrado susti-
tuir el proceso de certificacion unilateral de
drogas de Washington, a pesar de que ése era

su principal objetivo. Los paises de América
Latina, aunque representan una mayoria,
nunca han tenido suficiente control politico
sobre la estructura de la OEA. En tanto que
mayor donante de la OEA y de su Comisién
Interamericana para el Control del Abuso de
Drogas (CICAD), Estados Unidos es quien
tiene, en el fondo, la ultima palabra. De
hecho, el director de la CICAD es tradicio-
nalmente un funcionario estadounidense por
la misma razdn. En ese sentido, el debate
sobre las alternativas a la guerra contra las
drogas que surgi6 en las semanas previas y
durante la VI Cumbre de las Américas en

abril de 2012, fue de particular importancia.
Por primera vez los Estados Unidos no pu-
dieron evitar dentro de la OEA un manifiesto
despliegue de descontento sobre sus politicas
de drogas, viéndose obligado a aceptar la
apertura de un debate tendiente a considerar
potenciales politicas alternativas.

CRISIS DE SEGURIDAD EN AMERICA
CENTRAL

Durante décadas, la militarizacion ha sido
parte de las politicas que Estados Unidos
promueve para luchar contra la oferta de
drogas. Esta politica ha sido especialmente
perjudicial en los paises de transito de Amé-
rica Central y en México, donde los proble-
mas de seguridad los han convertido en algu-
nos de los paises mas violentos del mundo.
Esto explica por qué los paises centroameri-
canos, que han sufrido profundamente los
excesos resultantes de la guerra contra las
drogas, se han hecho particularmente activos
en este campo. A principios de 2012, el presi-
dente guatemalteco Otto Pérez Molina hizo
un llamado a favor de un fuerte debate sobre
la guerra a las drogas, poniendo una serie de
estrategias alternativas sobre la mesa, entre
las cuales la opcién de un mercado legal-
mente regulado.

Manuel Zelaya, ex presidente de Honduras,
habia hecho lo mismo en 2008, poco después
de haber sido anfitrién de la primera confe-
rencia del SICA (Sistema de Integracion
Centroamericana) sobre las causas de la inse-
guridad en la regién. Zelaya, sin embargo,
encontré poco apoyo para sus propuestas y
seria posteriormente derrocado por un golpe
de Estado en junio de 2009. Una nueva es-
trategia de seguridad regional se desarroll6 en
el marco del SICA vy se hicieron intentos para
llamar la atencidén internacional y el apoyo de
donantes para su implementacion. La fuerte
correlacion entre el aumento de la violencia,
el mercado de las drogas y la guerra en su co-
ntra, llevé a que la presidente de Costa Rica,
Laura Chinchilla, presentara el esbozo de un
mecanismo de financiacién basado en un
esquema de compensacion financiera por las
incautaciones de drogas. La Sefiora Chinchi-
lla explicé su propuesta en una conferencia
internacional de donantes en Guatemala en
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junio de 2011, organizada para reunir apoyo
para la estrategia de seguridad regional.'” En
diciembre, la crisis de seguridad en la region
se discuti6 de nuevo en el contexto de la inte-
gracion de ‘Mesoameérica’ promovida por el
Mecanismo de Tuxtla para el Didlogo y la
Concertacion. Aparte de los ocho paises del
SICA (Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica, Panama, Belice y
Republica Dominicana), Tuxtla también
incluye a los dos vecinos grandes de la region,
México y Colombia. En este foro las frustra-
ciones de los paises del SICA sobre la falta de
apoyo de los donantes se entrelazaron con el
debate mexicano sobre la forma de romper la
espiral de violencia. El Presidente Calderon se
refirié a las “opciones de mercado” como un
eufemismo para la regulacion de las drogas.
Su discurso se reforzé con el incipiente lla-
mado del Presidente Santos de Colombia
para abrir un debate sobre las drogas.

Esto condujo a la adopcion de un parrafo en
uno de los documentos finales pidiendo a ‘los
paises consumidores’ reducir la demanda de
drogas o “explorar todas las alternativas posi-
bles para eliminar las ganancias exorbitantes
de los criminales, incluyendo opciones regu-
latorias o de mercado orientadas a ese propo-
sito”."® En febrero de 2012, el Grupo de Ami-
gos de la estrategia de seguridad del SICA se
reunié de nuevo en Washington, donde se
hizo evidente que muy pocos de todos los
compromisos de financiacién contraidos el
afio anterior se materializarian en la realidad.
En la declaracion final de la cumbre del SICA,
a principios de marzo en Honduras, los pre-
sidentes, en presencia del vicepresidente esta-
dounidense Biden, dieron la bienvenida a la
propuesta de Pérez Molina para seguir discu-
tiendo en Guatemala ese mismo mes la bus-
queda de mecanismos alternativos de control
de drogas.

Pérez Molina convocé una cumbre especial
regional, “Nuevas rutas contra el narcotra-
fico”, en Antigua, Guatemala, el 24 de marzo
de 2012 para hablar sobre las medidas ur-
gentes necesarias para reducir la desenfre-
nada violencia vinculada al narcotrafico.
Afirmé que las actuales politicas han sido tan
ineficaces que todas las opciones, incluyendo
la “despenalizacién” de las drogas, deberian
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estar sobre la mesa. La prensa y numerosos
activistas de politicas de drogas en todo el
mundo se apresuraron a calificar la iniciativa
de Pérez Molina como un ‘llamado a la legali-
zacion’. El marco polarizado de las propues-
tas contribuy¢ a alimentar ain mas las ten-
siones politicas en la region y la resistencia de
los Estados Unidos, llevando la discusion casi
a un punto muerto incluso antes de haber
comenzado realmente. Los Estados Unidos
dejaron saber publicamente que ellos estaban
abiertos a discutir todas las opciones a pesar
de que estaban seguros de que la despenaliza-
cion s6lo empeoraria las cosas. Para evitar
que el debate se saliera de control en la re-
gion, los Estados Unidos pusieron en marcha
un intenso esfuerzo diplomédtico por medio
de una serie de visitas en la region de altos
funcionarios estadounidenses.

Todos los presidentes centroamericanos
aceptaron inicialmente la invitacidn, pero lle-
gado el dia de la conferencia, sélo la mitad de
los lideres de los paises acudieron a la cita."”
En la reunién estuvieron presentes los presi-
dentes de Costa Rica, Laura Chinchilla, y
Panamad, Ricardo Martinelli, ademas de
representantes de otros paises de América
Central, el ex presidente de Colombia y
miembro de la Comisién Global de Politicas
sobre Drogas, César Gaviria, y representantes
de la Organizacion Panamericana de la Salud
(OPS) y del Centro Carter.

En Antigua, Pérez Molina presentd cuatro
opciones de estrategias a considerar, las cua-
les no se excluyen mutuamente. En primer
lugar, la intensificacion de los esfuerzos de
interdiccion haciendo uso de los mecanismos
de financiacién propuestos por Costa Rica, a
través del cual el valor de los cargamentos de
droga incautados seria reembolsado por el
pais consumidor hacia donde se dirigia la
carga. Los Estados Unidos, por ejemplo,
pagarian el 50 por ciento del precio de mer-
cado en ese pais de los kilos de cocaina inter-
ceptados en Guatemala, en compensacién por
los altos costos sociales y los gastos de aplica-
cién de la ley invertidos en la lucha contra las
drogas en los paises de transito. En segundo
lugar, la creacion de un Tribunal Penal Cen-
troamericano para delitos de narcotréfico con
jurisdiccidn regional y su propio sistema



penitenciario, para aliviar los sistemas nacio-
nales de justicia penal de la alta carga de pro-
cesamiento y encarcelamiento por delitos de
drogas. En tercer lugar, la ‘despenalizacion’
del transito de drogas, estableciendo un co-
rredor a través del cual podria fluir libre-
mente la cocaina desde Sur a Norteamérica
sin desestabilizar las regiones en el medio. Y,
por dltimo, la creacién de un marco juridico
que regule la produccién, comercio y con-
sumo de drogas, sin dar mas detalles acerca
de cdmo deberia funcionar tal mercado
regulado o sobre la posibilidad de aplicar di-
versos mecanismos para las diferentes drogas.

Al parecer, en la reunién se desarrollé un
buen debate acerca de las etapas y otras preci-
siones de las diversas propuestas. Pérez
Molina, refiriéndose al hecho de que el 15 por
ciento de la poblacién carcelaria en la region
esta presa por delitos de consumo de drogas,
mencion6 también que la despenalizacion del

consumo y posesion de drogas podria aliviar
el hacinamiento en las céarceles. El tnico
punto en el que los presidentes se pusieron de
acuerdo fue en la continuacién del didlogo en
los préximos encuentros del SICA y de in-

cluirlo en la agenda de la cumbre de la OEA
en Cartagena en abril.

La reunién de Antigua mostro claramente
que no es facil llegar a acuerdos politicos
sobre cambios importantes en las politicas en
esta area. Pero sin duda dejo sentada de ma-
nera firme en la agenda politica la necesidad
de politicas alternativas y dejé en claro que la
cuestion no va a desaparecer ficilmente. En
palabras de la presidente Chinchilla, “Para
Costa Rica, el camino - el nuestro, por lo
menos — no es la guerra contra las drogas,
porque no tenemos ejército y no estamos
dispuestos a que nos enganchen a ese convoy
de destruccidn, de militarismo, de gasto
exorbitante, que distrae a los Estados de sus
esfuerzos para la inversién social. Por eso es
por lo que decimos que hay que buscar alter-
nativas ... Costa Rica ya ha avanzado en des-
penalizar el consumo de drogas, que creemos
que es un asunto de salud publica y no un
asunto de derecho penal”*!

REFORMAS A LAS LEYES DE DROGAS EN
AMERICA LATINA

A nivel de las legislaciones nacionales para las
drogas varios paises latinoamericanos han
comenzado también a distanciarse del mo-
delo guerrerista y punitivo que se les ha im-
puesto desde fuera y que ha tenido tan graves
consecuencias para los sistemas judiciales de
los paises y la sociedad en general. La grave
congestion del sistema judicial y la crisis car-
celaria resultante de la aplicacién de leyes, en
algunos casos extremadamente severas, es
una de las principales razones que ha moti-
vado los intentos de cambio, asi como tam-
bién la desproporcionalidad de las penas por
delitos de drogas. El razonamiento de estos
paises es que es preciso tener respuestas mas
efectivas y justas hacia los actores involucra-
dos en el mercado de drogas de lo que ha sido
el caso hasta ahora con la receta de una repre-
sion penal dirigida hacia las figuras mas visi-
bles: consumidores y pequerfios cultivadores.

Durante la tultima década se observa en la re-
gién latinoamericana una cautelosa tendencia
hacia la despenalizacién del consumo y pose-
sién de drogas para uso personal. En varios
paises han surgido también ultimamente
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propuestas a favor de la despenalizacion en
particular del cultivo de la planta de mari-
huana con fines de consumo personal. Este es
el caso de Uruguay en donde el Gobierno ha
anunciado recientemente sus planes de una
legislacion regulada y controlada del cannabis
incluyendo su produccion y distribucion bajo
control estatal, para lo cual proximamente se
introduciré una propuesta legislativa.”* Las
diferentes propuestas de leyes alrededor de
estos temas han generado un intenso debate.
En algunos casos se trata de reformas a las
leyes de drogas vigentes o su reemplazo por
nuevas leyes, en otros casos se busca modi-
ficar los codigos penales u otros cuerpos
legislativos que prescriben conductas relacio-
nadas con el mercado de las drogas controla-
das.

Las reformas actualmente en curso estan
siendo impulsadas desde diferentes émbitos y
por distintos actores, entre los cuales destaca
el sector judicial, jueces y fiscales, y sectores
politicos. Asimismo, las organizaciones de la
sociedad civil de varios paises han tenido un
papel clave en la formulacion de peticiones a
favor de cambios en las leyes y en la practica
legal. A continuacion, se presentan algunos
ejemplos de paises que estin hoy empren-
diendo importantes procesos de reforma.

Uruguay

A pesar de que en el Uruguay el consumo de
drogas ilegales y su posesion para consumo
personal no es un delito, un numero elevado
de personas identificadas como consumido-
ras terminan en la cércel con penas conside-
rables.” La Ley 14.294 de 1974, que castiga el
narcotrafico y prohibe el cultivo de plantas de
las que puedan extraerse estupefacientes, deja
a la discrecion de los jueces como aplicar
exactamente en casos especificos su articulo
31 que dice que “quedara exento de pena el
que tuviera en su poder una cantidad mi-
nima, destinada exclusivamente a su con-
sumo personal”. Como lo sefialan los grupos
de la sociedad civil que abogan por la legali-
zacion y despenalizacion, la actual ley refleja
importantes contradicciones y deja a la cortes
demasiado espacio de interpretacién. Tam-
bién la Junta Nacional de Drogas (JND) esta a
favor de un debate abierto sobre la politica de
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drogas a nivel mundial y regional, ya que
considera la prohibicién como un modelo
fracasado. La nueva estrategia de seguridad
del Gobierno, presentada el pasado 20 de
junio, incluye también varias disposiciones
que reformarian la practica juridica actual. La
mas notable es la propuesta de regularizar el
mercado del cannabis, para la que se esta pre-
parando una propuesta legislativa.

Actualmente existe una propuesta legislativa
que ha unificado tres proyectos de reforma
diferentes y cuenta con el apoyo de una am-
plia coalicion de partidos politicos. Esta pro-
puesta se encuentra ahora en debate. Segiin
este proyecto de ley, quedan prohibidos la
plantacion, el cultivo, la cosecha y la comer-
cializacién de cualquier planta de la que pue-
dan extraerse estupefacientes. Sin embargo,
un individuo podra plantar, cultivar y cose-
char en su hogar hasta ocho plantas de can-
nabis para su propio consumo y podra llevar
consigo hasta 25 gramos de marihuana. Este
proyecto de ley sobre el ‘auto cultivo’ que se
propone reducir los riesgos de criminaliza-
cion y mejorar la calidad de la sustancia, se
discute actualmente en la Comision parla-
mentaria de drogas y adicciones. De apro-
barse, se permitira el establecimiento de
cooperativas de consumidores de cannabis
que quieran organizar su ‘auto cultivo’ colec-
tivamente de la manera como lo hacen los
‘clubes sociales’ en Espafia.* El proyecto de
ley estaba a punto de ser aprobado por ambas
camaras del Parlamento, pero ahora deberd
ser adaptado para incorporar los elementos
de las nuevas propuestas del Gobierno para la
regulacion legal

Argentina

El debate sobre la reforma de las politicas de
drogas y la ley actual obtuvo un fuerte im-
pulso después de una sentencia de la Corte
Suprema de Justicia en 2009, conocida como
el “fallo Arriola” que declar¢ inconstitucional
la represion por tenencia para consumo.
Desde entonces se estd buscando resolver la
tension creada entre la ley y la practica poli-
cial y judicial que sigue reprimiendo la tenen-
cia para consumo. Algunos proyectos de ley
en debate van mucho mds alla de la simple
reformulacion de algunos articulos, y lo que



se proponen en realidad es refundar la poli-
tica de drogas.

En junio de este afo se ha iniciado en la Ca-
mara de Diputados el debate sobre una
reforma de la Ley de Estupefacientes (Ley
23.737) y del Cédigo Penal. Inicialmente
habia ocho diferentes proyectos de reforma
en la mesa, en varios de los cuales se consi-
dera también la despenalizacién del cultivo
de marihuana para consumo personal —una
figura que solamente existia en la ley actual
para la hoja de coca- conducta que en la
actualidad esta penada con prisiéon de un mes
a dos afios. Una propuesta relativa al ‘auto-
cultivo’ de cannabis busca diferenciar entre la
persona que cultiva con fines comerciales y la
que lo hace con fines de consumo personal.
Serd la discrecion del juez la que establezca
cudndo se trata de uno u otro caso. En el caso
de la posesion, la propuesta consensuada que
surgi6 de la negociacion entre varios partidos

y que tiene el respaldo de la mayoria en el
Parlamento, dice que “serd reprimido con
prisién de uno a seis afios ... el que tuviere en
su poder estupefacientes” cuando la cantidad
y el tipo de sustancias poseida y las circuns-
tancias de tiempo, lugar y modo sugieren que
la tenencia no es para uso personal.”’

Las propuestas de reforma en discusion crean
excepciones y garantias para la despenaliza-
cion de los usuarios de drogas, y el cultivo
para tal efecto. También plantean la reduc-
cion de penas para ofensas menores de nar-
cotrafico, especialmente para la categoria de
couriers o ‘mulas’, generalmente personas en
situacién de marginalidad y pobreza. En

resumidas cuentas, las propuestas buscan
modificar el rumbo de la politica penal del
pais en materia de drogas, y en algunos de los
proyectos, reemplazar la ley vigente por una
nueva ley.

Ecuador

La amnistia que otorgo la Asamblea Consti-
tuyente del Ecuador en 2005 a los couriers
(mulas de drogas) es otro ejemplo de una
reconsideracion de los efectos de la ley sobre
los individuos y la sociedad en su conjunto.
Concebida como una medida para aliviar
temporalmente el hacinamiento carcelario,
gracias al indulto unas dos mil personas
pudieron recobrar la libertad bajo una serie
de condiciones estrictas.”® El indulto conce-
dido a las ‘mulas’ ha tenido resultados positi-
vos, pues menos del 1 por ciento ha vuelto a
caer en este tipo de delitos. El problema es
que después del perddn las cérceles se han
llenado de nuevo porque la ley sigue en vigor.

Desde entonces, el pais comenzé un proceso
politico para la reforma de la ley vigente, la
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotr6-
picas (Ley 108). Un nuevo Cddigo Organico
Integral Penal, actualmente en proceso de
negociacion en la Asamblea Nacional, plantea
una reforma integral a toda la legislacién
penal y su implementacion, incluyendo la ley
de drogas y sus sentencias. La seccion titulada
“Delitos por la produccion o tréfico ilicitos de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion”
consta de 13 articulos y prevé la despenaliza-
cién de los consumidores estableciendo um-
brales para las sustancias controladas. Tam-
bién crea la categoria de microtrafico, ante-
riormente inexistente, y crea un articulo
especial para los couriers, con penas reduci-

das.

La reforma en general tiende a enmendar el
caracter desproporcionado de las penas y a
hacer hincapié en la efectividad de politicas
menos represivas. En estos cambios el Go-
bierno tiene que respetar el principio conser-
vado en la nueva Constitucion de 2008 que
dice que el problema del consumo de drogas
es un problema de salud publica y, en refe-
rencia a los usuarios, “en ningun caso se
permitira su criminalizacién ni se vulneran
sus derechos constitucionales”.”’
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Brasil

También en el Brasil se estudia el cambio en
las leyes de drogas tendiente a la descrimina-
lizacion del porte de drogas para consumo
personal en el marco de una reforma del
Coédigo Penal. El consumo como tal estd des-
penalizado desde 2006, pero segtin la Comi-
sién Juridica del Senado, entidad a cargo del
estudio, la ley vigente (Ley 11.343/2006) no es
clara al respecto. La Comision sugiere que la
cantidad estipulada para consumo propio sea
la que una persona necesita para su uso
durante cinco dias. También es parte de su
propuesta despenalizar el cultivo para con-
sumo personal y bajar la pena maxima por
trafico de 15 a 10 afos. Las recomendaciones
de la Comisidn serian enviadas al Senado
para su debate en junio de 2012.

A lavez, en el ambito judicial se han produ-
cido algunos desarrollos que reflejan un cam-
bio de enfoque en la realidad judicial del pais.
Recientemente, el 10 de mayo de 2012, la
Corte Suprema Federal calific6 de inconstitu-
cional la detencién preventiva de una persona
sospechosa de delitos de drogas.”® Dentro de
esta mentalidad de cambio, muchos en Brasil
piensan que la detencién preventiva obligato-
ria para delitos de drogas hoy vigente es uno
de los ejemplos mds aberrantes de la discri-
minacion en la ley brasilera. Decenas de miles
de personas permanecen encarceladas por ese
motivo, lo que ha agravado la situacién de
sobrepoblacion de las carceles en el pais.

Colombia

El consumo de drogas qued¢ despenalizado
en el pais con la Sentencia® de la Corte Cons-
titucional en 1994 que establece que la pose-
sién de drogas para consumo personal (dosis
minima) “no puede ser objeto de ninguna
sanciéon”, cuando el incidente ocurre “en ejer-
cicio de sus personales e intimos derechos, [y]
el acusado no afectd los ajenos”. En 2009 el
Gobierno colombiano reformé su Constitu-
ci6on suprimiendo la mencionada excepcion
de 1994, volviendo a penalizar el consumo y
la posesion para consumo, tal como lo esta-
blece la Ley 30 de 1986 o Estatuto Nacional
de Estupefacientes. Puesto que la Corte Su-
prema sigue defendiendo la dosis minima, en
la préctica, una persona detenida con droga
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para uso personal s6lo recibe una sancién
administrativa, no una sancién penal. Ade-
mas, el Gobierno colombiano aprobd en julio
de 2010 una Ley de Seguridad Ciudadana®
que modificé el Codigo Penal, imponiendo
penas severas a quien sea sorprendido por-
tando determinadas cantidades de marihuana
y cocaina. El porte minimo de marihuana
estaba establecido en 20 gramos. El Gobierno
ha presentado ante el Congreso un nuevo
estatuto de estupefacientes que contempla la
reduccion del porte minimo de marihuana de
20 a 5 gramos.

No obstante estos retrocesos hacia los esque-
mas punitivos que contrastan con lo que
sucede en los otros paises, en Colombia se
estan expresando también tendencias fuertes
que favorecen las despenalizacién y la vision
del tema de las drogas como un problema de
salud. En junio de este afio, la plenaria de la
Camara aprobd un proyecto por el cual el
Estado colombiano reconocerd “que el con-
sumo, abuso y adiccion a sustancias psicoac-
tivas, licitas o ilicitas es un asunto de salud
publica”. También amplios sectores de la
sociedad civil y expertos en politicas de
drogas™ se han pronunciado contra los aspec-
tos criminalizadores del nuevo estatuto de
estupefacientes.

Por otro lado, en el Congreso se discute
nuevamente un proyecto de ley presentado
por varios sectores politicos (Liberal, Verdes
y Polo Democratico) para despenalizar el
porte y consumo de la dosis minima, y en
abril de 2012 el Congreso comenz6 a debatir
un proyecto de ley para despenalizar los culti-
vos de cannabis, coca y adormidera para
opio, un asunto que habia sido tabu hasta la
fecha. En la propuesta la produccién y tréafico
de drogas seguiria siendo ilicita.’* No menos
importante es también el hecho de que el
presidente Santos ha cuestionado
abiertamente el régimen prohibicionista
existente a nivel internacional, y en lo
doméstico apoya la idea de considerar como
un asunto de salud publica los temas de
consumo.

Meéxico

En agosto de 2009, México introdujo la lla-
mada Ley de Narcomenudeo, que despenaliz6



la tenencia de pequerfias cantidades de sustan-
cias ilegales para uso personal, la cual ya no
sera objeto de enjuiciamiento. La ley se intro-
dujo inicialmente para combatir el narcotra-
fico de pequena escala como parte de un
paquete para mejorar la situacién de seguri-
dad deteriorada como resultado del creci-
miento exponencial de la delincuencia orga-
nizada, la violencia y el alarmante aumento
en el consumo de drogas en México en los
afos anteriores.”

En el marco legal, el cambio que introdujo
esta ley fue mucho mas modesto de lo que
inicialmente se penso, y sigue haciendo hin-
capié en la criminalizacién y el encarcela-
miento como la principal solucién a la pro-
blematica de las drogas. En vez de mejorar la
situacion juridica de los consumidores de
drogas, la ley mas bien sirve para fortalecer
las facultades legales de la policia. Los limites
cuantitativos para distinguir entre un usuario

y un distribuidor son muy bajos y, por lo ge-
neral, no se ajustan a las cantidades que cir-
culan en la calle. Por ejemplo, un usuario sélo
puede poseer medio gramo de cocaina, ello a
pesar de que esta droga se vende en la calle
por gramo. Debido a esto, la ley ha contri-
buido muy poco en términos de la despenali-
zacion de los consumidores de drogas y de
reduccion de las detenciones.” Sin embargo,
la ley tiene algunos aspectos positivos en
cuanto a la aceptacion de la despenalizacion
del consumo, y la reorientacion de la atencion
hacia los aspectos de salud publica podria
tener un impacto en la disminucién de la

violencia en los mercados de droga locales.
Varios ataques sangrientos contra los centros
de tratamiento en diferentes partes de México
indican que los usuarios vulnerables a me-
nudo terminan sufriendo las consecuencias
de la complejidad de las guerras entre pandi-
llas por el control de los mercados locales de
drogas y rutas de transito a los Estados Uni-
dos.

Aunque en términos de mercado, y de
acuerdo con estimaciones aproximadas de la
RAND Corporation, el cannabis sélo repre-
sentaria de un 15 a 26 por ciento de los ingre-
sos de los cérteles mexicanos,” el movimiento
hacia la despenalizacion del cannabis en
muchos estados de Estados Unidos podria
tener un efecto contundente en las leyes sobre
drogas en México, asi como en el mercado de
las drogas y la violencia que éste genera en el
pais. La sociedad civil mexicana estd pidiendo
cada vez mas un cambio radical de curso en la
guerra a las drogas en el pais. Un importante
sector del mundo de los negocios ha hecho
un llamado a favor de la regulacion legal.*

CONCLUSIONES

América Latina estda dando pasos notorios en
materia de politicas de drogas y discursos
relacionados, asi como en el ambito legisla-
tivo sobre drogas. Varios paises se han su-
mado a la tendencia innegable en la regién a
alejarse de la ‘guerra contra las drogas’. Por
supuesto, ni la apertura del debate politico ni
las reformas a las leyes de drogas surgen de la
nada. Se ha hecho bastante en estos tltimos
afios para llegar a este potencial punto de
inflexién. Existen precedentes de declaracio-
nes de presidentes latinoamericanos pidiendo
un debate sobre alternativas para la actual
politica, asi como de las graves tensiones po-
liticas generadas por la imposicion estadou-
nidense de un enfoque militarizado sobre la
oferta y por el mecanismo de certificacion
unilateral para poner en cintura cualquier
disidencia en el hemisferio. Estas tentativas
que cuestionaban los dogmas hegemonicos
condujeron, de hecho, ala UNGASS de 1998
y a una posterior moderacioén en el discurso
internacional. Se introdujo un nuevo lenguaje
hoy ampliamente aceptado, conceptos como
el de un ‘enfoque equilibrado e integrado’, y
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se le dio mas atencion a las responsabilidades
del ‘Norte’ en lo referente a la reduccion de la
demanda, control de precursores, medidas
contra el lavado de dinero y financiacion para
el desarrollo alternativo.

En el momento de la UNGASS de 1998, mu-
chas figuras publicas de América Latina fir-
maron una carta publica dirigida al secretario
general de la ONU, Kofi Annan, pidiéndole
garantias para que la sesion especial sobre
drogas fuera “un didlogo verdaderamente
abierto y honesto respecto al futuro de las
politicas globales de control de drogas”. Una
lista impresionante de signatarios de esta
carta manifestd que: “Creemos que la guerra
global contra las drogas esta causando ahora
mas dafio que el abuso de las drogas en si ...
Persistir en nuestras politicas actuales solo se
traducira en un mayor abuso de las drogas,
mayor poder para los mercados de drogas y
los criminales, y mas enfermedad y sufri-
miento. A quienes piden un debate abierto,
un analisis riguroso de las politicas actuales, y
una seria consideraciéon de nuevas alternati-
vas se les acusa de ‘rendirse’. Pero la verda-
dera entrega es cuando el miedo y la inercia
se combinan para cerrar el debate, suprimir el
analisis critico, y descartar todas las alternati-
vas a las politicas actuales”. *°

Entre los firmantes de junio de 1998 estaba
Juan Manuel Santos, entonces presidente de
la Fundacién Buen Gobierno en Colombia y
hoy dia presidente del pais, quien sigue
haciendo llamados para un debate abierto. El
destinatario de la carta, Kofi Annan, se unié
en 2011 a la Comision Global de Politicas
sobre Drogas iniciada por los ex presidentes
Fernando Henrique Cardoso (Brasil 1995-
2002), Ernesto Zedillo (México 1994-2000) y
César Gaviria (Colombia 1990 -1994, y
Secretario General de la OEA 1994-2004). La
Comision Global y su predecesora en Amé-
rica Latina han jugado un papel importante
para cambiar los términos del debate en la
region.

La UNGASS sobre drogas trajo un mayor
equilibrio Norte-Sur en las directivas mun-
diales sobre fiscalizacion de drogas, pero no
logré hacer una evaluacidn honesta de la
eficacia y las consecuencias no deseadas de las
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politicas existentes ni una exploracién sin
prejuicios de posibles alternativas de control.
El establecimiento del Mecanismo de Evalua-
cion Multilateral (MEM) en 1999, otro
intento de reducir las tensiones por politicas
de drogas entre los Estados Unidos y América
Latina, fue en gran parte infructuoso porque
este mecanismo nunca sustituyé — como se
pretendia originalmente - el controvertido
mecanismo estadounidense de certificacion
unilateral. Tanto la UNGASS como el MEM
en cierto sentido sirvieron entonces como
valvulas de seguridad para evitar que la pre-
sién subiera demasiado. Para algunos, sin
duda, el estudio de la OEA/CICAD puesto
ahora en marcha esta destinado a cumplir un
objetivo similar: un gesto politico para mos-
trar que se toma en serio el descontento revi-
talizado, mientras a la vez se trata de contro-
lar el proceso lo suficientemente como para
evitar que cualquier desviacion radical del
actual modelo de control pueda aparecer
como una alternativa viable. Como lo co-
mentara alguien después de la Cumbre de
Cartagena: “Ya que no pudieron llegar a un
pronunciamiento undnime sobre el tema de
las drogas, los presidentes recomendaron que
la Organizacion de Estados Americanos, un
reconocido cementerio de cualquier tipo de
iniciativa radical, estudiara el problema”.*!
Para hacer avanzar el debate sobre politicas
de drogas en América Latina hay que partir
del reconocimiento de que no hay una solu-
cion tinica para ‘el problema de las drogas’ y
que se requiere de una gama mas sofisticada
de politicas para reducir los niveles de violen-
cia relacionada con el narcotrafico, y los pro-
blemas sanitarios y sociales relacionados con
las drogas. Estas politicas deberan también
ser capaces de aliviar la sobrecarga de los sis-
temas de justicia y el hacinamiento carcelario.
Este enfoque necesitard, ademas, diferenciar
entre los distintos submercados, ya que el
cannabis, los estimulantes y los narcéticos
requieren de una respuesta politica propia
hecha sobre medida. Las cumbres de Antigua
y Cartagena muestran claramente que llegar a
acuerdos politicos sobre importantes cambios
en las politicas en este campo no sera tarea
facil. Lo mas importante ahora es encontrar
los ajustes y procedimientos adecuados para



llevar adelante este debate de una manera
productiva y evitar que la OEA/CICAD se
convierta, efectivamente, en su cementerio.

Para esto se requiere de un esfuerzo concer-
tado que haga confluir las diferentes discre-
pancias, las cuales, aunque son cada vez mas
pronunciadas, parecen estar en gran medida
desconectadas. Entre estas, en primer lugar, el
llamado politizado a abrir el debate sobre las
alternativas. Esta iniciativa estuvo encabezada
por Colombia y Guatemala (con un apoyo
considerable de Costa Rica, México y Hondu-
ras), motivada principalmente por el nexo
entre drogas y delincuencia y la urgencia de
reducir los niveles incontrolables de violen-
cia. En segundo lugar, las pragmaticas refor-
mas de la ley de drogas hoy en curso, espe-
cialmente en Argentina, Brasil, Ecuador y
Uruguay, fuertemente basadas en argumentos
de derechos humanos y en la situacién inma-
nejable a la que ha llegado el sistema de justi-

cia penal. Y en tercer lugar, la iniciativa de
Bolivia de defender en el derecho internacio-
nal su mercado interno de coca sobre la base
de los derechos indigenas y culturales. Las
tres expresan claramente la urgencia politica
para definir de manera mas independiente las
respuestas de América Latina a los temas mas
relevantes relacionados con las drogas en la
region.

Una mayor convergencia entre estas diferen-
tes dindmicas podria marcar la diferencia y
crear la sinergia politica que se requiere para

mantener el impulso de la reforma en marcha
y para asegurar que el estudio de la OEA/
CICAD resulte ser algo mas que una valvula
de seguridad. Al mismo tiempo, esto podria
ayudar a reorientar parte de la energia poli-
tica en la busqueda de otros espacios y alian-
zas para consolidar y avanzar en este debate.
Un consenso politico global o hemisférico
sobre la direccién de la reforma de la politica
de drogas todavia no esta a la vista en nin-
guna parte y seria una pérdida de energia
concentrarse ahora en la busqueda de un
nuevo ‘consenso de Viena’. Las declaraciones
finales que resulten de la Asamblea General
de junio y de la reunién de Lima serdan muy
previsiblemente anodinas y aburridas.

Por eso una manera de seguir avanzando
productivamente en estos momentos es por
medio de la generacién de espacios infor-
males de didlogo sobre las politicas y de reu-
niones de expertos tendientes a elaborar y
debatir una serie de propuestas de reforma
viables. Estos foros podrian sacar el debate de
la dicotomia indtil y simplista de ‘guerra
contra las drogas’ versus ‘legalizacion’, y
hacer a un lado las negociaciones tediosas que
se centran en la busqueda del minimo comun
denominador mads aceptable politicamente en
lugar de buscar la mejor solucién practica.
Estos eventos ya han demostrado su utilidad
durante los tltimos afios para construir una
masa critica afin y generar el impulso politico
necesario para alejarse de la comodidad poli-
tica de mantenerse dentro del statu quo.

En lugar de limitarse a lluvias de ideas con-
ceptuales, estas reuniones deberian estar fir-
memente arraigadas en las realidades politi-
cas de la region, en el marco juridico del sis-
tema de tratados de Naciones Unidas (inclu-
yendo opciones legitimas de reforma de los
tratados) y en las muchas iniciativas de
reforma que ya estdn en marcha en América
Latina con respecto a la despenalizacion y la
proporcionalidad de las penas. Los siguientes
serian temas de especial relevancia para la
agenda: (1) pensar y aplicar con urgencia
posibles medidas de reduccion de dafios para
reducir el nivel de violencia relacionada al
narcotrafico; (2) apoyar los esfuerzos legales
de Bolivia sobre el derecho a masticar hoja de
coca y permitir el desarrollo de un mercado
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legal de coca en la region; (3) apoyar la inten-
cién de Uruguay de regular legalmente el
mercado de cannabis y conformar una coali-
cion de paises latinoamericanos y europeos
con ideas afines para seguir este ejemplo; (4)
elaborar propuestas mas detalladas y sobre
medida segun la sustancia para la regulacién
o la gestion de los diferentes submercados de
drogas.

Varias de las reformas pueden avanzar
haciendo uso de la flexibilidad legal de los
tratados internacionales de fiscalizacién de
drogas; otras tendran que cuestionar algunas
de sus disposiciones.” Por eso es simbolica-
mente significativo que este ailo —-100 aios
después del primer tratado internacional de
drogas firmado en 1912- por primera vez el
régimen de los tratados ha sido cuestionado
fundamentalmente por algunas de las Partes.

Bolivia se convirtio en el primer pais en
denunciar la Convencién Unica de 1961
sobre Estupefacientes y volver a acceder con
una reserva dejando claro que ya no puede
aceptar la prohibicién injustificada que el
tratado impone a la hoja de coca y sus usos
tradicionales. Uruguay anunci6 su intencién
de optar por una regulacion legal del mercado
nacional de cannabis, con el riesgo de que tal
medida ponga al pais en conflicto con sus
obligaciones en virtud de los tratados inter-
nacionales. Y también por primera vez este
afio dos paises latinoamericanos, Guatemala y
Argentina, mencionaron la necesidad de una
reforma de los tratados durante la sesién de la
Comision de Estupefacientes en Viena. El
ministro de Salud de Argentina dijo en la
sesion plenaria de clausura que “... en este
punto quizas deberiamos analizar si, tras las
décadas transcurridas y a la luz de los resulta-
dos hasta el presente, no ha llegado el mo-
mento de comenzar un debate abierto sobre
la coherencia y efecto ttil de algunos de los
preceptos contenidos en dichos tratados”.**
América Latina estd claramente tomando el
liderazgo en la reforma de las politicas de
drogas y en esta ocasion no va a ser facil
encontrar una vélvula de seguridad, lo que
nos hace concluir con algun nivel de
prudencia que quizas nos encontramos frente
a un importante avance historico en ciernes.
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